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Modena 26-29 marzo  

XVII Congresso MD  

Nel  dibattito congressuale da più parti è venuto il richiamo a non  esasperare con alterigia una nostra presunta diversità, a calarci con umiltà nelle ansie, nelle aspettative e nelle sofferenze che attraversano senza distinzione tutta la magistratura e questo dobbiamo fare. Lo dobbiamo farè però – e ieri Claudio Viazzi ci ha strigliato richiamandoci alla realtà, e i magistrati in tirocinio, se ne avessimo avuto bisogno, ci hanno riportato con i piedi per terra -  senza perdere la consapevolezza  e la responsabilità che ci vengono dall’essere stati il motore del cambiamento. 

 In termini di crescita culturale della magistratura,  MD ha   vinto molte  battaglie,  a dispetto delle guerre che la sinistra ha perso nella società.  

Oggi siamo al nostro XVII congresso e non è la superstizione a renderlo difficile, sono i tempi.

Sulla situazione generale, sulle prospettive drammatiche che le iniziative già concretizzate e quelle prospettate dal governo e dal legislatore ci aprono davanti non posso qui dire cose diverse da quelle contenute nella relazione di Rita e nei documenti dei gruppi  di MD. 
Posso solo dire che mi riconosco pienamente in quella relazione e in quei documenti e che credo che l’azione intrapresa non debba essere interrotta.

Siamo tutti d’accordo che  la linea su cui assestarsi e rispetto alla quale non recedere sia quella fissata dalla costituzione. 

La corrente ha assunto su questi temi una posizione giusta, l’ANM ha assunto su questi temi una posizione giusta. 

La sinistra ha tentennato, anche dentro al CSM ci sono stati tentennamenti, ci ha molto aiutato la saldezza del Presidente della Repubblica, ma presto tuttavia  dovremo confrontarci nuovamente anche sul terreno dello attacco diretto alla costituzione, già mortificata da più interventi di normazione ordinaria.  

Ma dobbiamo parlare di noi.

Sinceramente non ho mai creduto che “tutte le famiglie felici si somigliano tra loro e che ogni famiglia infelice è infelice a modo suo” perché penso che in genere tutte le famiglie sono un po’ felici e un po’ infelici .  MD è una famiglia  felice a modo suo, resa viva dal dibattito e anche dai contrasti interni, ma connotata da una forte capacità inclusiva, che ha sempre saputo contenere al suo interno, riconoscendogli legittimità, posizioni diverse, non deve diventare  una famiglia nella quale si dice: Bambini andate in camera vostra perché i grandi devono discutere”  .

Se  è successo è stato un errore da riparare senza abiure e delegittimazioni. 

Forse ha ragione Nello Rossi quando ci dice che da oggi in poi forse siamo tutti più soli, ma se sapremo continuare a farci attraversare dal comune sentire e anche, lo dico con qualche pudore, dalle emozioni che ieri hanno attraversato questa sala, penso che MD non potrà mai essere una somma di solitudini. 

L’ultimo periodo certamente  è stato segnato da tensioni che si sono addensate  intorno all’attività del consiglio, e del Consiglio credo di dover parlare.

Ieri lo abbiamo sentito, in Consiglio MD ha da sempre assunto nella sua storia piena responsabilità delle scelte e svolto la stessa funzione di traino sui  temi dell’autogoverno che ha svolto nella giurisdizione 

 Sembra anche a me che il messaggio di Maria Rosaria Guglielmi richiamata ieri da Ezia sintetizzi benissimo il contenuto tecnico e politico della linea che la componente consiliare ha seguito. 

E  non a caso parlo indistintamente di  componente consiliare,  perché soprattutto nella prima fase di attuazione della riforma Mastella  i risultati conseguiti sono stati possibili  grazie alla capacità, alla lucidità e alla determinazione con cui è stato  affrontato il compito, ma anche grazie al condiviso e reciproco affidamento di tutta la componente consiliare, condiviso affidamento al quale non è estraneo il nostro comune patrimonio genetico, poiché nessuno di noi quattro aveva referenti a cui rendere ragione o reti di interlocutori privilegiati. 

Perché alla fine quello che conta  è il modo di essere che portiamo nelle istituzioni. 

L’autogoverno si è faticosamente costruito intorno a due regole fondamentali, l’elezione come regola di legittimazione e la collegialità come procedura di decisione. Io credo che siano  due valori determinanti, ma sono faticosi e hanno  il loro prezzo. Il cambiamento storico che si sta determinando amplia gli spazi della discrezionalità e per evitare che rappresentanza e collegialità di trasformino in clientelismo e compromesso occorre una alto livello di vigilanza dello autogoverno diffuso e una linearità nelle scelte. La fedeltà a questi valori si deve esprimere anche nei comportamenti quotidiani 

Mi accorgo spesso che la dinamica della formazione delle decisioni in consiglio è quella di PACMAN, il prototipo dei giochino elettronici,  in cui per evitare i fantasmini e mangiare le pilloline sul percorso si aprono improvvise botole e davanti al baratro improvvisamente si materializza un ponticello. Ogni tanto, appena prima di inorgoglirmi pensando che i miei buoni argomenti hanno convinto gli altri, mi accorgo che sulla  leva del ponticello avevano agito anche sollecitazioni di altro genere. 

Nonostante questo io credo che occorra ostinatamente perseguire una chiarezza di linea, la forza dei buoni argomenti, la comprensibilità delle nostre decisioni, la disponibilità alla critica, la condivisione delle scelte, la costante interlocuzione con il territorio. 

Tra ragionevole disincanto e spregiudicatezza io credo che esista un punto di equilibrio che è quello che rappresentanza e collegialità di chiedono di cercare, ma che inevitabilmente paga lo scotto di qualche errore.  

Ho imparato a diffidare e vi invito a diffidare dalle proclamazioni di eccessiva purezza e di assoluta imparzialità, di affermazioni di valori e giudizi assoluti, vi invito in modo critico e vigile, ma sereno, a confrontarvi di volta in volta con ogni singola scelta e sulle ragioni che l’hanno determinata. 

Ma molti sono i nodi sui quali ci dobbiamo confrontare e dobbiamo farlo insieme.

Faccio un cenno solo ad alcuni di essi:

a) la funzione del nuovo sistema disciplinare. Ho difficoltà a parlarne e mi limito a porre il tema, perché faccio parte della sezione disciplinare, ma non ho mai pensato di sottrarmi  e non subire  quell’esercizio di analisi critica della giurisprudenza che è uno dei valori fondanti di MD. 

Abbiamo un sistema sostanziale e processuale nuovo, serve non fare polemica su questa o quella decisione, ma ragionare su limiti, interpretazioni, fattispeci. 

Giorno per giorno  la sezione disciplinare sta disegnando il profilo deontologico del giudice nell’era della obbligatorietà e della tipizzazione. Mi piacerebbe che si discutesse di questo.

E non possiamo rimanere sul generico: dobbiamo discutere del ruolo della giustizia disciplinare  a fronte di cadute di professionalità che si manifestano in provvedimenti giurisdizionali. 

Non faccio giri di parole, pongo in termini astratti una questione che qui ed ora si  chiama  Salerno-Catanzaro-De Magistris, ma che ha implicazioni più ampie e che dobbiamo misurare ora con i casi concreti, ma  soprattutto con una deriva negativa  di interpretazione del ruolo nella giurisdizione  che già c’era nella realtà, ma che adesso si va facendo più forte. 

C’è una questione morale in magistratura , ma c’è anche una questione professionale. 

Discutiamone.

b) c’è il problema delle  valutazioni di professionalità, che sono la cosa di cui più a lungo vi dovrei parlare e perchè qui sta il grosso della “Questione professionale” .  Sul piano delle valutazione di professionalità è maturata una rivoluzione di non minore momento che nella nomina dei direttivi. Bisogna che tutto il circuito dell’autogoverno si attrezzi per riempirla di significato, ma è necessario soprattutto che sia il CSM a rivoluzionare i suoi metodi di lavoro, sia per le valutazioni di professionalità che per le altre attività, mettendosi in grado di attivare direttamente strumenti conoscitivi e di verifica dei dati e delle comparazioni. Una cosa deve essere ben chiara e  ha bisogno di essere ribadita nei fatti oltre che a parole, che ha bisogno di mobilitare energie e risorse: al ministero spetta la predisposizione dei servizi, ma al consiglio e solo al consiglio spetta la valutazione dei giudici e non c’è valutazione che non sia frutto di conoscenza e non c’è conoscenza vera se non si ha il controllo diretto degli elementi su cui si fonda.   Claudio Castelli ci ha indicato le prospettive positive che la chiave dell’organizzazione di apre davanti, ma tutti  sappiamo  che l’organizzazione non è un dato neutro e che c’è un grande differenza se il perno dell’organizzazione è nel governo o nell’autogoverno.
c) ma c’è un altro grande problema  nevralgico ed è quello della formulazione di pareri di VI commissione e le risoluzioni di I commissione  sulle pratiche a tutela.  In questi, come negli altri terreni, il consiglio ha costruito attorno a dati normativi scarni prassi e  criteri di intervento, che, nella aspettativa di ottenere  un abbassamento del livello dello scontro tra politica e magistratura, vengono ora messe in discussione. E’ chiaro che si gioca una partita delicata nella quale non paga una preconcetta rigidità e  si impone una responsabile considerazione della situazione di fatto, ma  sono necessari al tempo stesso fermezza e realismo.  Riuscire ad evitare arretramenti  invece di pagare il prezzo di un totale isolamento può essere solo il frutto di una consapevole azione unitaria tra Md e la sua rappresentanza consiliare. 
Un ultima considerazione su MD. Io credo che MD sia quella che Rita descriveva raccontando la ritrovata vitalità della sezione piemontese, che una vitalità espressa in tante altre parti del paese. 

Ogni volta che parliamo  dell’orgoglio identitario di MD, immancabilmente, ognuno di noi finisce  per citare  l’esempio di quel particolare e speciale magistrato osservando il cui modo di lavorare, di  comportarsi, di parlare con i testi e gli imputati, di discutere dei problemi della giustizia e della società, all’epoca del tirocinio, ha scoperto che  corrispondeva alle sue aspettative e alle sue speranze  

Ieri ne abbiamo avuto  ulteriore conferma.

Dopo tanti anni questo è il primo congresso al quale, per l’autoironico razionalismo che lo contraddistingue,  Gianfranco Vigliettta ha scelto di non partecipare, io credo che abbiamo il dovere di tenere viva la tradizione di quel modello di giudice. 

Md è fatta di persone presenti nel lavoro e nella società, responsabili e curiose,  disposte a discutere. Ed Md è la sua grande capacità di percezione dei problemi e delle questioni nel momento in cui si pongono e la sua capacità di lasciare un segno.   Dovendo mettere a fuoco un problema, dovendo ricostruire  come una idea si era fatta largo nella magistratura e nella società, dovendo più semplicemente cercare un dato preciso, la citazione certa di una fonte,  basta prendere l’indice di Questione giustizia per trovare al tempo stesso il documento, la citazione  precisa della fonte e l’analisi del problema. Non è un colpo di fortuna, è il risultato di un gruppo, di una cultura inclusiva e di una straordinaria anomalia che non dobbiamo disperdere. 
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